Neue Energietrager — Chance
far die Moselschifffahrt?

50 Jahre Grof3schifffahrtsstralde Mosel
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BOB: Unsere Mitgliedsunternehmen

@ ‘okdom
LAl Te o @ Lt @ Scihed
.:'I-.Ih"l
oo -
L J¥"i o ® Vubon
@ Spaleiech @ Ebers snkds
oV
@ ivla
e " %;'-h'ﬂ Paivedg | @ Faliliben [ JET
" @ biounginr = @ Bourschesig
@9 o @ odea, i e hi et @
@ Hildihe
@ Wrar L]
@Dk @
.q._.,. @itoidipos @4l
Sanohue gy . o
Walpl ® ol @
~haakicki: g
g @ Do
Dol @ ®
® L L
@i
O @b
) - L L
@ .
Ol @,
@
@i
o
] .
@ ®i
@
N ® it ®2 g o
N @ Wizt @ Bombung
® Vs
P @k @V athe @ fdargar
oo WOient @i
®5 L4 '
@ " linbe
@b @5
@ Gemen ° g
ALk
@ W [ o= &an @
L L= iy
[ o e ) '
CLE
[ I
@ P
L 1
® e

®m Die 87 Mitgliedsunternenhmen des
Bundesverbandes Offentlicher
Binnenhafen unterhalten
bundesweit 109 Hafenstandorte

m So verfugen % aller deutschen

Grof3stadtregionen Uber
WasserstralRenanschluss.




Hand in Hand fur das System Wasserstralde

®m Trimodale Knotenpunkte
m Zentren der Wirtschaft

m Partner der Logistik




Neue Energietrager = LNG?

lich

LNG kann weltweiten Austausch sicherstellen eben ohne Pipelines *

LNG hat hohe spezifischen Energiedichte g

Herstellung aus Erdgas oder Synthesegas in Gesamtbetrachtung mo:

Ukrainekrise zeigt Notwendigkeit der Diversifizierung

Kompatibilitat zu modernen Fahrzeugkonzepten fir OPNV, Auto, Lkw
Reisebus oder Dieseltloks

Teure Herstellung und Aufbereitung
Grol3e Skaleneffekte bei massenhafter Anwendung
Umweltvorteile da schadstoffarme Verbrennung

Kompatibel zu Biogas oder Brennstoffzellen




Europaische Gaspipelines

®m Rote Pipelines fur Gas

®m Bisher kaum VerknlUpfungen
zwischen Gaspipelines aus
verschiedenen Quellgebieten

_ ) ~ POLAND
®m Bisher kaum Anschliisse an grol3e

LNG Bunkerstationen

®m Nordseegas ist endlich

® Neue Schiefergasvorkommen in
Europa oder Afrika nicht an Pipelines
angeschlossen

®m Schiefergasvorkommen weltweit

m Ostpipelines erschliel3en ganz
Russland und Kaukasus




LNG in Seehafen — Ausgangspunkt fur LNG auf
Binnenwasserstralien?

Bebunkerungsnetz O
= Viele Anlagen in Planung steht noch am Anfang _ &® -

. LNG-Terminals in Europa
m Kaum Anlagen in Nordrange d
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LNG Seehafen-Binnenhafen vs. Pipelinenetz

® Umladen auf Binnenschiff erzeugt zusatzliche Kosten
m Eventuell Short-Sea-Schiff fiir Nordsee und Rhein-Mosel

m Grol3verbraucher erforderlich z. B. Grofsunternehmen
der Chemieindustrie

®m Investition in LNG Transportschiffe + Bunkeranlagen

®m Investitionen in Pipelinezusammenschlisse +
neue Pipeline Zugange

® Nur an Rhein und Mosel ev. Donau
m Staatliche Steuerung

m Strategische Einflussnahmen flr
Energiesicherheit




Was muss passieren?

m Erste Anlagen und Schiffe notwendig ftr Erfahrungen und
Praxisnachweis

Starthilfe wohl unerlasslich
Umweltbonus bei Besteuerung oder Emmissionsgrenzwerten

Abstimmung mit Seehafen LNG Terminals

Mosel hat Potential wegen Grof3nachfrager und
Erschliel3ungsfunktion flr angrenzende Regionen




Vielen Dank fur Ilhre Aufmerksamkeit




